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Аннотация. Обзорная статья посвящена вопросам внедрения ИКТ в 

государственное управление. Представлены концепции развития постиндустриального, 

информационного общества, общества знаний и обозначен современный этап развития 

государственных программ, направленных на формирование электронного 

правительства на федеральном и региональном уровнях. Развитие теории 

государственного управления представлена с точки зрения постепенного 

формирование сетевой модели публичной политики. В статье большое внимание 

уделено процессу формирования концепции и планов реализации электронного 

правительства как на международной арене (США и Евросоюз), так и в России. 

Два раздела статьи посвящены методическим вопросы оценки эффективности 

государственного управления и развития электронного правительства. Международный 

опыт представлен описанием Индекса ООН готовности стран к электронному 

правительству (UN Global E-Government Readiness Report) и европейской системой 

исследований электронного правительства. Европейская Система индикаторов и 

ежегодные сравнительные исследования, которые осуществляются по заказу 

Еврокомиссии, позволяют обозначить динамику развития степени усовершенствования 

онлайновых электронных услуг по двум группам: базовых электронных услуг для 

граждан (G2C) и для бизнеса (G2B). 

Российский опыт и программы оценки эффективности развития электронного 

правительства представлен описанием формирования единой методологии 

государственного статистического наблюдения за производством и использованием 
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ИКТ в различных отраслях экономики, в социальной сфере и государственном 

управлении, а также информацией о первых программах мониторинга, 

осуществляемых двумя аналитическими агентствами: CNews Analytics (Москва) и 

Институтом развития свободы информации (С.-Петербург).  

В выводах констатируется, что в России пройден первый этап внедрения 

технологий информационного общества в сферу функционирования властных структур 

и построения электронного правительства. В этой связи важным компонентом 

проектной и аналитической деятельности становятся регулярные и сопоставимые 

исследований востребованности электронных правительственных услуг и сервисов 

электронного правительства со стороны граждан и выявления основных целевых групп, 

которые в настоящее время максимально готовы к восприятию таких услуг. 

 

Annotation. Today it is broadly admitted that the move to the informational society is 

the future of human civilization. This move changes considerably many existing ideas; in 

particular it is important to mention that information technologies can reinforce cooperation 

on regional and global level. In  recent years governments all over the world has begun to use 

intensively informational and communication technologies (ICT) to increase the efficiency 

and quality of their services. 

Nowadays main lines of investigations in the area of E-Government development have 

been formed. There are several challenges which can be identified as follows: 

portals for service provision; 

usability and empowerment; 

improving processes and back office integration; 

interoperability and standards; 

identity management and security; 

collaboration via multimedia; 

knowledge enhancement; 

change management. 

Modern ideas of reforming the government alongside with other elements include also 

the concept of E-Government which usually covers an operational (or executive) component 
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of the government activity that is called the state machine and belongs to the sphere of 

organizational design. 

On the theoretical level the E-Government conception correlates with the idea of 

―Good Governance‖ which is described by the methodology developed in structures of the 

United Nations. 

It is possible to consider that the concept of ―qualitative management‖ can be 

identified as the development of concept of ―Democratic Governance‖ which is coming in use 

in programs of U.N.O., in particular in the Program of development of the U.N.O. (United 

Nations Development Programme - UNDP) for construction of composite indices and 

comparative estimation of developing countries. 

It is necessary to state that Russia has passed the first stage of introduction of 

technologies of an information society and E-Government in the sphere of functioning of 

power structures. The spreading of programmes directed to the ICT development with the 

help co-operation of the largest organizations in universal and regional economy has been 

taking place recently; a great number of new special-purpose international organizations 

appears. 

Cooperation and coordination public authorities’ efforts and activities of management, 

business community, scientific and educational structures, nongovernmental organizations on 

the Russian and regional level is the keystone to success of formation of regional information 

policy and promotion of the Russian and international programs directed to E-Government 

development. 

 



4 

Введение 

 

В последние годы правительства во всем мире начали интенсивно использовать 

информационно-коммуникационные технологии (ИКТ) с целью повышения 

эффективности и качества своих услуг. Эти инициативы и программы получили 

название «Электронное правительство» (E-Government). Мировой опыт показывает, что 

внедрение технологий «электронного правительства» предоставляет гражданам и 

бизнесу доступ к высококачественным услугам госорганов и одновременно уменьшает 

стоимость этих услуг. Обзорная статья посвящена вопросам внедрения ИКТ в 

государственное управление. Описан современный этап развития государственных 

программ, направленных на формирование электронного правительства на 

федеральном и региональном уровнях. 
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1. Концепции развития информационного общества и вопросы 

государственного управления 

 

Концепция информационного общества обычно рассматривается, как новая 

ступень эволюции человеческой цивилизации, новая фаза общественного развития, в 

которой информационный сектор экономики оказывает решающее влияние на 

развитие, как мирового сообщества, так и отдельных стран.
1
 В 1990-х, начале 2000-х 

годов под влиянием стремительного развития Интернета и появлением так называемой 

«новой экономики» появилось большое количество работ, в которых либо развивались 

идеи постиндустриализма в направлении акцентирования внимания на 

технологическом или информационно-коммуникационном компоненте общественного 

развития (например, технотронное общество), либо делалась попытка построить 

комплексную теоретическую модель новой общественной системы. При этом 

используются разнообразные названия: информационное общество, сетевое общество, 

информационализм, общество, основанное на знаниях и др.  

Важно подчеркнуть, что с конца 1990-х годов концепция информационного 

общества начала активно применяться в социальной практике и проектах, 

направленных на внедрение ИКТ в различные сферы жизни общества, что особенно 

проявилось в программах Европейского Союза. В частности проблематика 

информационного общества начала обсуждаться в середины 1990-х годов на 

совещаниях и конференциях, организованных Советом Европы, Европейской 

Комиссией, ЮНЕСКО и многими другими международными и 

межправительственными организациями. В 1998 г. Международный союз электросвязи 

(ITU) выступил с предложением о проведении под эгидой Организации Объединенных 

Наций (ООН) Всемирного Саммита по информационному обществу. Параллельно 

осуществлялась аналогичная деятельность в рамках Группы Восьми (G8), которая 

завершилась подписанием в 2000 г. «Окинавской хартии глобального 

информационного общества», где лидеры государств, входящих в «Восьмерку» 

обозначили готовность к реализации в своих странах программ, направленных на 

развитие информационного общества и ликвидации информационного неравенства. 

                                                 
1  ʄʝʣʶʭʠʥ ʀ.ʉ. Информационное общество: истоки, проблемы, тенденции развития. М., 1999. С. 8 – 11. 
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Следует отметить, что подготовка федеральной целевой программы «Электронная 

Россия» началась сразу после подписанием В. Путиным Окинавской хартии.  

Всемирный Саммит по информационному обществу был проведен в два этапа. 

Первый — в декабре 2003 г. в Женеве, второй — в ноябре 2005 г. в Тунисе. В России в 

это время начала готовиться и обсуждаться в экспертном сообществе «Стратегия 

развития информационного общества в России», которая была одобрена в 2007 г. Тем 

самым можно констатировать, что сам термин перестал быть чисто научным и начал 

активно использоваться в проектах и программах на международном и 

государственном уровнях.  

При этом следует отметить, что звучат и весьма осторожные оценки 

применимости термина информационное общество для научного анализа социально-

экономических процессов и тенденций развития современной цивилизации. Например, 

Фрэнк Уэбстер свою работу «Теории информационного общества» заканчивает главой 

«Существует ли информационное общество?»
2
, где обозначается, что само базовое 

понятие информационного общества было до какого-то момента полезным, т.к. 

позволило внести организацию в поле явлений, которые подлежали исследованию. В 

частности, концепция информационного общества помогла исследователям 

сосредоточиться на различных явлениях и рассматривать их в совокупности — сдвиги 

в структуре занятости, появление новых средств распространения информации, 

изменения в сфере образования и т.п. Однако, по мнению Ф. Уэбстера, понятие 

«информационное общество», сыграв на определенном этапе положительную роль, 

вводит в заблуждение особенно тем, что намекает на существование нового типа 

общества, где социальные изменения всецело определяются как последствия этапов 

информационной революции.  

Превалирование линии технократического детерминизма в работах 

посвященных информационному обществу действительно просматривается и, на наш 

взгляд, альтернативой может служить рассмотрение процессов влияния 

информационной сферы на жизнь социума с точки зрения институционального подхода 

к анализу социально-экономических процессов трансформации современного 

общества.  

                                                 
2  ʋʵʙʩʪʝʨ ʌ. Теории информационного общества. М.: Аспект Пресс, 2004. С. 360– 373. 
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Важным фактором в этих процессах является развитие глобализации, где 

информационный компонент является важным, но не определяющим. Информационная 

экономика и электронный бизнес, получившие обобщенное название «новая 

экономика», в первую очередь понятия из области экономической науки, и лишь во 

вторую — информатики. Этот факт убедительно подтвердил на рубеже веков крах 

NASDAQ и другие менее заметные кризисные явления, связанные со становлением и 

развитием информационной сферы современной экономики и финансов. В настоящее 

время успех сетевых коммерческих проектов определяется, в своей основе, не 

спецификой информационной системы, а эффективной бизнес-моделью самого проекта 

и качеством работы с целевой аудиторией и партнерами.  

Следует отметить, что концепция обществ знаний, которую в настоящее время 

продвигает ЮНЕСКО, позиционируется как некая антитеза концепции 

информационного общества. Однако, критика информационного общества за 

превалирование технократического детерминизма, пока еще не сопровождается 

конструктивными идеями, которые могут показать принципиальное отличие этих двух 

понятий. При этом та линия, которую провозгласила ЮНЕСКО, заявляя о продвижении 

концепции обществ знаний — линия гуманизации процесса глобализации — 

естественно, заслуживает всяческой  поддержки, однако научного обоснования 

введения нового термина пока еще не появилось.  

Например, UNDP (Программа развития ООН) в 2004 году свой традиционный 

доклад «О развитии человеческого потенциала в России» посвятила рассмотрению 

темы «На пути к обществу, основанному на знаниях». В докладе выделяются восемь 

главных проблем (или направлений развития и исследований):  

– национальная инновационная система как основа экономики знаний России; 

– перспективы формирования экономики, основанной на знаниях; 

– экономический рост, доходы и социальная дифференциация; 

– могут ли знания заменить людей? 

– образование и рынок труда; 

– человеческое развитие и интеллектуальный потенциал регионов России; 

– интеллектуальный капитал как основа богатства современного общества; 

– отношение общества к знанию. 
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Доклад содержит рекомендации в отношении того, как эффективно 

использовать российские преимущества — один из самых высоких уровней 

образования, имеющийся технологический и научный потенциал и природные 

богатства — для развития человеческого потенциала через формирование общества, 

основанного на знаниях.
3
  

Успешность формирования нового общества, по мнению авторов доклада, 

зависит в первую очередь от развития экономики, основанной на знаниях (экономики 

знаний). Отмечается, что характерной чертой современной человеческой деятельности 

является наличие компонента знаний в каждом продукте и услуге. Интеллектуальная 

работа, специальные знания и коммуникации становятся факторами не только создания 

добавленной стоимости, но и конкурентоспособности, экономического развития 

организаций. Для многих видов продукции большая часть стоимости создается на 

стадии не столько материального производства, сколько маркетинга, сбыта, научно-

исследовательских и конструкторских разработок, в сфере обслуживания. Знания 

стимулируют возникновение новых видов деятельности, производств и отраслей, 

становятся движущей силой обновления имеющихся технологий, ключевым фактором 

конкурентоспособности и благосостояния населения. Все больше распространяются те 

виды активности, которые имеют дело со знаниями, информацией и пр.  

Нетрудно вычленить в вышеприведенных сюжетах компоненты просто 

повторяющие основные позиции концепции информационного общества, где вместо 

термина «информация» используется термин «знания». При этом снова возникает идея 

о том, что общество в определенный момент должно приобрести некие новые черты и 

стать обществом знания.  

Возникает важный вопрос о соотношении понятий, описывающих общество как 

«постиндустриальное», «технотронное», «информационное», «сетевое», или 

«общество, основанное на знаниях». Представляется, что с научной точки зрения 

самым обобщающим следует считать понятие постиндустриального общества, 

описывающего важную фазу развития человеческой цивилизации, где можно выделить 

три крупных этапа: доиндустриальное — индустриальное — постиндустриальное 

                                                 
3  ʅʘ ʧʫʪʠ к обществу, основанному на знаниях: Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской 

Федерации. 2004 / Программа развития ООН. М., 2004. 
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общество.
4
 Остальные понятия и соответствующие концепции имеют право на 

существование и представляют собой описание процессов и возможных тенденций 

развития и трансформации социально-экономических систем на постиндустриальном 

этапе нашей цивилизации.  

Вопросы функционирования и трансформации системы государственного 

управления в информационном обществе являются важным компонентом в данных 

концепциях.  

Процесс разработки государственной политики Российской Федерации в сфере 

развития информационного общества можно разделить на три большие стадии:  

1991 – 1995 гг. – формирование основ государственной политики в сфере 

информатизации в условиях рыночных отношений;  

1995 – 1998 гг. – переход от политики информатизации к формированию основ 

информационной политики;  

1998 – 2008 гг. – формирование государственной политики в сфере развития 

информационного общества.  

В 2008 г. завершился первый этап – этап разработки государственной политики 

– был принят первый официальный документ, утвержденный на высшем 

государственном уровне – «Стратегия развития информационного общества в 

Российской Федерации», началась разработка плана реализации Стратегии и программ 

развития информационного общества на региональном уровне. Тем самым можно 

сказать, что с 2008 года в России начался этап реализации стратегии развития 

информационного общества. 

В 2005 – 2008 гг. шел процесс формирования нормативной базы в сфере 

электронного правительства в России. В настоящее время Правительством Российской 

Федерации утверждены пять документов со сроком действия до 2010 года, имеющих 

прямое отношение к развитию электронного правительства: 

– Концепция и программа административной реформы в Российской Федерации 

– ФЦП «Электронная Россия» 

                                                 
4  ʉʤ.: ʏʫʛʫʥʦʚ ɸ.ɺ. Развитие информационного общества: теории, концепции и программы: Учебное пособие. СПб., 

2007. 
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– Концепция формирования электронного правительства в Российской 

Федерации 

– Концепция региональной информатизации 

– Концепция использования информационных технологий в органах 

государственной власти 

Однако этот процесс находится еще в самом начале своего развития. Это 

подтверждается тем фактом, что основные нормативные документы, которые имеют 

отношение к вопросам развития электронного правительства в России, имеют статус 

концепций. 
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2. Теория государственного управления и формирование сетевой модели 

публичной политики  

 

В последние десятилетия вопросы реформирования государственного 

управления в значительной степени опираются на концепцию «Нового 

государственного менеджмента» (New Public Management). Феномен нового 

государственного менеджмента возник в рамках более широкого движения за 

«перестраивающееся правительство», которое началось в конце 1970-х годов в 

экономически развитых странах. По оценкам многих специалистов, это движение 

является одним из наиболее серьезных изменений в философии  и парадигме 

государственного управления, произошедшее за последнее столетие
5
. Авторами 

концепции «Перестраивающегося правительства» (Reinventing Government — 

RG)являются Дэвид Осборн и Тэд Гэблер, которые предлагают принципы RG не в виде 

неких нормативов, а как обобщение изменений в государственном управлении
6
. 

Исходные принципы излагаются следующим образом: 

– государство рассматривается не как неизбежное зло, а как способ 

коллективной деятельности и решения общественных проблем;  

– эффективное государство должно соответствовать требованиям 

информационного общества и экономики знаний — большая, централизованная и 

стандартизованная бюрократия должны остаться в прошлом; 

– проблемой государственного управления являются не люди (бюрократы), а 

сама бюрократическая система; 

– традиционная демократия (автор говорят о республиканской и 

демократической идеологии в США) не сможет решить сегодняшние проблемы 

государства путем перераспределения средств — эффективность решений зависит от 

«переизобретения» правительства;  

– необходимо основываться на принципах обеспечения равенства возможностей 

для всех граждан.  

                                                 
5  ʉʤ.: ʊʘʤʙʦʚʮʝʚ ɺ.ʃ. Государственное регулирование государства: вопросы теории, международный опыт, 

российские реформы / Российско-Европейский центр экономической политики. М., 2004. 
6  Osborne D. Reinventing Government. How the enterpreneurial spirit is transforming the public sector / D. Osborne, T. 

Gaebler. Reading. Mass., 1992.. 
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Основной идеей данной концепции является утверждение, что основное 

значение надо придавать не правительству, а такому изменению стимулов в 

государственном секторе, которые сделали бы процесс государственного управления 

более предпринимательским и соответственно более эффективным. Это, в свою 

очередь, будет способствовать перенесению ресурсов из областей с низкой отдачей в 

области с более высокой отдачей. Основные принципы концепции «перестройки 

правительства» можно изложить следующим образом: 

– необходимость конкуренции между структурами, претендующими на 

предоставление услуг для правительства; 

– наделение местных сообществ большими полномочиями; 

– ориентация на конечный результат — измерение результатов деятельности и 

концентрация на них является одним из путей усовершенствования работы 

государственного аппарата; 

– ориентация на миссию вместо простого следования правилам имеет ряд 

преимуществ, в частности повышает инновационность и гибкость оргструктуры; 

– модель «сервисного государства» — представление граждан в качестве 

клиентов повышает ответственность и деполитизирует распределение средств между 

организациями госсектора, стимулирует инновации и дифференциацию услуг, 

приводит к меньшей расточительности в текущей деятельности госсектора; 

– упреждение проблем вместо их разрешения — долгосрочное планирование, 

упреждение и профилактика проблем обходятся дешевле, чем работа в «пожарном 

режиме»; 

– акцентирование госструктур на зарабатывании денег, а не их трате; 

– децентрализация деятельности правительства — наделение большими 

полномочиями служащих и создание проектных команд;  

– опора на рыночные механизмы в деятельности государственных структур; 

– государство должно выступать в качестве катализатора изменений в 

коммерческом и неправительственном (третьем) секторе в интересах решения 

общественных проблем. 

Последняя позиция формулируется в форме принципа — «наблюдать, а не 

грести». Идея состоит в том, что если правительство будет тратить все силы на 
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хозяйственную деятельности (будет «грести»), то у него не будет возможности 

прокладывать курс. На масштабные государственные задачи будет все время не хватать 

ресурсов и поэтому рекомендуется направлять усилия коммерческого и третьего 

секторов на решение общественных проблем. Например, грантовая помощь 

благотворительным и волонтерским организациям дешевле, чем поддержание 

функционирования государственной структуры.  

Следует отметить, что государственная служба многих стран переживает не 

лучшие времена, а ее реформа — это постоянно расширяющаяся тема для обсуждения в 

одних странах или непрерывный планомерный процесс – в других. Проблемы, лежащие 

в основе необходимости реформирования государственной службы формулируются 

следующим образом: 

– постоянный рост совокупной занятости и расходов на заработную плату в 

государственном секторе увеличивает нагрузку на бюджеты разных уровней;  

– слабая мотивация труда госслужащих и нехватка квалифицированного 

персонала приводят к снижению эффективности функционирования государственного 

аппарата; 

– развитие протекционизма и коррупции определяют низкий уровень 

общественного доверия к чиновникам и государственному аппарату в целом; 

– неспособность госаппарата реагировать на изменения вызывает операционную 

неэффективность и низкое качество государственных услуг. 

Концепция и практика нового государственного менеджмента, существуя в 

разных странах под разными названиями (предпринимательское правительство, 

менеджеризм и др.), предполагает вполне определенный набор компонентов, с разной 

полнотой реализуемых в отдельных странах в ходе реформирования государственного 

управления.  

Можно сформулировать следующие базовые принципы концепция нового 

государственного менеджмента: 

– использование в государственных учреждениях типа менеджмента, присущего 

частным фирмам, переход от бюрократического стиля руководства к большей гибкости 

и применению новых, в том числе электронных технологий; 
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– введение в государственный сектор конкуренции, понимание состязательности 

как ключевого фактора снижения издержек предоставления услуг и повышения их 

качества; активное использование тендерных процедур и повышение эффективности за 

счет использования контрактных отношений как внутри государственного сектора, так 

и с частными организациями; 

– дезагрегация государственных ведомств, создание на их базе подразделений, в 

которых разделены интересы производства услуг и их предоставления гражданам и 

организациям; 

– практичный и профессиональный менеджмент, включающий подотчетность и 

избирательный контроль со стороны вышестоящих государственных ведомств; 

– четкие стандарты и измерители целей, результатов и эффективности 

функционирования подразделений, четкого определения индикаторов успешности 

выполнения целей и задач, желательно в количественной форме; 

– контроль «на выходе»: оценка результатов, а не процесса их получения; увязка 

продвижения по службе, распределения ресурсов и вознаграждений с уровнем 

демонстрируемых результатов по достижению целей и повышению эффективности; 

– переход к обеспечению индивидуализированных (responsive) услуг гражданам 

и бизнесу; 

– повышение дисциплины, улучшение управления человеческими ресурсами и 

сокращение издержек. 

Широкое распространение принципов нового государственного менеджмента 

связывается с ростом недоверия правительствам и расширения в общественном 

сознании негативизма по отношению к властям. В результате политическая власть, 

стремясь избежать обвинений в неэффективном руководстве, которые могут негативно 

сказаться на перспективах переизбрания, заинтересована делегировать ответственность 

на средние и нижние этажи правительственной иерархии — правительственные 

агентства и другие структуры
7
. 

Говоря о внедрении принципов корпоративного управления в деятельность по 

реформированию государственной власти необходимо учитывать существенную 

                                                 
7  ʊʘʤʙʦʚʮʝʚ ɺ.ʃ. Государственное регулирование государства: вопросы теории, международный опыт, российские 

реформы / Российско-Европейский центр экономической политики. М., 2004. С. 16-17 
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специфику административного процесса. Государственное управление реализуется 

путем встраивания в деятельность государственных организаций специальных 

механизмов (административных регламентов и проч.), обеспечивающих выполнение 

задач государственными функционерами (чиновниками различного ранга). Сама 

деятельность государства по выполнению поставленных задач отражается в трех 

различных сферах — политической, правовой и социально-экономической. Каждая из 

этих сфер имеет свои традиции, ценности и специфику организации работы. 

Государственное администрирование является формой осуществления этих трех сфер 

деятельности государства и как операционная (в значительной степени процедурная) 

деятельность включает в себя ресурсное планирование, управление персоналом, 

управление проектами, программами и процессами, организационный дизайн и т.д.  

В настоящее время принципы нового государственного менеджмента начинают 

терять свои позиции и звучат призывы отказаться от этого термина и использования 

преимущественно рыночной идеологии в процессах административного 

реформирования. В исследованиях управленческих процессов возросла значимость 

политологического подхода. Оказалось, что отделение управления ресурсами от 

политики, на котором настаивает концепция нового государственного менеджмента, в 

значительной степени  бесперспективно. Общее направление административных 

реформ сегодня начинает описываться понятием «Governance», которое сложно 

однозначно перевести ни русский язык. Фактически переход от концепции нового 

государственного менеджмента к описанию управленческой политики в категориях 

«Governance» означает изменение методологических оснований теории и практики 

административных реформ
8
. Эта концепция объединяет механизмы, процессы и 

институты, через которые граждане и группы выражают свои интересы, реализуют 

свои законные права, выполняют обязанности и балансируют между различиями. 

Общий смысл концепции «Governance» состоит в том, что государственное управление 

становится менее жестким, детализированным и регламентированным; оно базируется, 

скорее, на горизонтальных, чем на вертикальных связях между государственными 

органами, ассоциациями гражданского общества и бизнесом.  

                                                 
8  ʉʤ.: ʉʤʦʨʛʫʥʦʚ ʃ.ɺ. Сравнительный анализ политико-административных реформ: от нового государственного 

менеджмента к понятию «governance» // Политические исследования (Полис). 2003. № 4. 
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К новому подходу относится понятие «качественное управление» (Good 

Governance), которое описывается по методологии, разработанной в структурах ООН
9
 

[9] и включает в себя следующие ключевые характеристики: 

– сотрудничество и совместная работа граждан и власти (Participatory); 

– признание верховенства права (Rule of Law); 

– прозрачность власти и ее решений (Transparency); 

– отзывчивость реагирования, оперативность (Responsiveness); 

– ориентация на консенсус (Consensus Oriented); 

– равенство и отсутствие дискриминации (Equity and Inclusiveness); 

– результативность, эффективность и экономичность (Effectiveness and 

Efficiency) 

– подотчетность власти гражданам (Accountability). 

Как развитие концепции «качественного управления» можно рассматривать 

понятие «демократическое управление» (Democratic Governance), которое начинает 

использоваться в программах ООН, в частности в Программе развития ООН (United 

Nations Development Programme — UNDP) для построения композитных индексов и 

сравнительной оценки развивающихся стран
10

. 

Следует отметить, что в условиях формирования новой сетевой модели 

публичного управления происходит подвижка и в концептуальных принципах и 

парадигмах использования информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) в 

государственном администрировании. Л.В. Сморгунов утверждает, что, в общем и 

целом, движение идет в направлении более широкого понимания возможностей ИКТ и 

выражается в переходе от концепции электронного правительства (e-government) к 

концепции электронного управления (e-governance). Если в центре концепции 

электронного правительства лежат понятия открытости правительственной 

информации и предоставление публичных онлайновых услуг, то новое понимание 

включает в себя такие концепты, как сотрудничество, участие, координация. 

Фактически речь идет об электронной демократии, которая позволяет расширять 

                                                 
9  ʉʤ.: What is Good Governance? / UNESCAP [Электронный ресурс]. — Режим доступа: 

http://www.unescap.org/huset/gg/governance.htm 
10  ʉʤ.: Sources for Democratic Governance Indicators / UNDP [Электронный ресурс]. — Режим доступа: 

http://www.undp.org/governance/docs/Policy-Pub-LDCReport.pdf 
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формы и сферы влияния граждан на процесс принятия и реализации политических 

решений
11

. 

Необходимо подчеркнуть, что в настоящее время до сих пор широко 

распространен взгляд на государство как большую корпорацию и, тем самым, подходы 

и принципы корпоративного менеджмента используются для оптимизации 

административных процессов, которые понимаются как бизнес-процессы. Необходимо 

учитывать, что механический перенос принципов управления, отработанных в 

коммерческом секторе в область государственного администрирования не приносит 

быстрых результатов и повышения эффективности функционирования 

государственного аппарата. В отличие от операционного управления в бизнесе, 

государственное администрирование должно учитывать особенности трех 

содержательных сфер деятельности государства и в значительной степени определяется 

спецификой процедурных аспектов деятельности государственных структур и 

встроенных в них механизмов государственного управления. Эти механизмы получили 

название административных регламентов. 

 

                                                 
11  ʉʤ.: ʉʤʦʨʛʫʥʦʚ ʃ.ɺ. Политические сети, информационные технологии и публичное управление: переход от 

концепции «e-Government» к «e-Governance» // Технологии информационного общества – Интернет и современное 

общество: Труды VIII Всероссийской объединенной конференции. Санкт-Петербург, 8-11 ноября 2005 г. – СПб., 

2005. С. 160-161; ʉʤʦʨʛʫʥʦʚ ʃ.ɺ. Сравнительный анализ политико-административных реформ: от нового 

государственного менеджмента к понятию «governance» // Политические исследования (Полис). 2003. № 4; 

ʉʤʦʨʛʫʥʦʚ ʃ.ɺ. От электронному государству к электронному правлению: Смена парадигмы // Электронное 

государство и демократия в начале XXI века. Политическая наука: Сб. науч. тр. № 4. М.: ИНИОН, 2007. С. 20 – 49. 
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3. Электронное правительство: международный опыт и модели реализации 

в России 

 

Современные представления о реформировании государственного управления 

наряду с другими элементами включают концепцию электронного правительства, 

которая обычно охватывает операционную (или исполнительную) составляющую 

деятельности правительства, т.е. то, что называется правительственной машиной и 

входит в сферу организационного проектирования. К примеру, в концепции 

правительственной реформы США подчеркивается необходимость преобразования 

операционной составляющей деятельности правительства в части его собственного 

функционирования и его взаимодействия с гражданами, которым оно служит
12

. В 

основе этого преобразования лежат три следующих принципа:  

– правительство должно концентрироваться на гражданах, а не на бюрократии;  

– правительство должно ориентироваться на результаты своей деятельности;  

– правительство должно базироваться на рынке, активно продвигая инновации.  

В Соединенных Штатах законодательная база создания электронного 

правительства начала формироваться администрацией У. Клинтона / А. Гора с 1995 г., 

когда был принят закон «О снижении бумажного документооборота». В 1996 г. была 

осуществлена существенная переработка закона «О свободе информации» (The 

Freedom of Information Act) и принят закон Клинджера-Коэна «О реформе 

использования информационных технологий». Следующий закон «Об избавлении от 

бумажного документооборота в правительственных учреждениях» был подписан в 

1998 г. В декабре 1999 г. У. Клинтоном были подписаны два меморандума — об 

электронном правительстве (Electronic Government) и об использовании 

информационных технологий на пользу обществу (Use of Informational Technology to 

Improve Our Society). Это собственно и был старт широкомасштабного проекта 

внедрения технологий электронного правительства в деятельность американских 

госструктур. В качестве основной была обозначена проблема — до сих пор гражданин 

                                                 
12  ʉʤ.: ʂʨʠʩʪʘʣʴʥʳʡ ɹ.ɺ. Электронное правительство. Опыт США / Б.В. Кристальный, Ю.В. Травкин; под ред. 

В.И. Дрожжинова. М.: Эко-Трендз, 2003. 
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вынужден обращаться к конкретному ведомству, а не к Правительству в целом
13

. 

Электронные технологии были призваны устранить этот главный недостаток.  

Необходимо отметить, что в США с 1995 по 1999 г. доля пользователей 

Интернета выросла в четыре раза и уже составляла около 40 % населения страны, что 

создавало необходимую социальную базу для востребованности правительственных 

электронных услуг (для сравнения в России в настоящее время всего около 30 % 

населения имеют доступ к Интернету, однако примерно третья часть интернет-

аудитории пока проживает в двух российских городах — Москве и Санкт-

Петербурге
14

).  

Администрация Дж. Буша продолжила реорганизацию деятельности структур 

государственного управления с использованием ИКТ — летом 2001 г. Дж. Буша в 

своем послании к Конгрессу США предложил новую программу расширенных реформ 

управления. Специальной рабочей группой в начале 2002 г. была подготовлена 

«Стратегия создания электронного правительства», в которой констатированы четыре 

основные проблемы, тормозящие внедрение этих технологий:  

– низкое качество исполнения государственных программ; 

– слабая информатизация и автоматизация бизнес-процессов в госструктурах; 

– «островная» автоматизация — отсутствие интеграции информационных 

систем; 

– наличие сопротивление изменениям со стороны госструктур. 

Специальная группа провела анкетирование 150 ответственных работников 70 

правительственных ведомств и было сформулировано около 200 предложений. В 

выводах специальной рабочей группы было зафиксировано значительное дублирование 

и избыточность в деятельности правительства, которые затрудняют получение 

гражданами необходимых услуг, одновременно порождая увеличение отчетности и 

документооборота:  

– на правительство возложены 30 основных функций и рабочих процедур; 

– каждая из 30 правительственных функций исполняется в среднем 19-ю 

ведомствами; 

                                                 
13  ʉʤ.: ʂʨʠʩʪʘʣʴʥʳʡ ɹ.ɺ. Электронное правительство. Опыт США / Б.В. Кристальный, Ю.В. Травкин; под ред. 

В.И. Дрожжинова. М.: Эко-Трендз, 2003. С. 23-27 
14  ʉʤ.: ʏʫʛʫʥʦʚ ɸ.ɺ. Российская интернет-аудитория в зеркале социологии. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2006. 
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– каждое ведомство вовлечено в среднем в исполнение 17-ти правительственных 

функций. 

В результате были сформулированы предложения по реорганизации процесса 

внедрения электронного правительства в США, которые в дальнейшем были 

закреплены в законе «Об электронном правительстве», организации специального 

Управления по электронному правительству (Office of Electronic Government) в рамках 

Административно-бюджетного управления (Office of Management and Budget) и 

формировании Фонда электронного правительства с ежегодным бюджетом от 45 до 150 

млн долл.
 15

. Законе «Об электронном правительстве» предусматривал выделение  из 

федерального бюджета США примерно 345 млн. долл. в течение четырех лет на 

реализацию проектов. Однако фактически Конгресс США ежегодно утверждал в 

среднем всего от 4 до 5 млн. долл. Отмечается также отставание институционального 

реформирования и реорганизации правой базы от задач электронного правительства в 

США
16
. Однако, несмотря на возникающие трудности и проблемы, в США сложилась 

система управления процессом развития электронного правительства и пошагового 

внедрения электронных государственных услуг как неразрывной части и ядра 

административной реформы. При этом важным фактором успеха явилось встраивание 

позиций, связанных с информатизацией госуправления и качеством интерактивных 

правительственных услуг, в систему общих оценок эффективности функционирования 

правительственных ведомств, что находит отражение в объемах финансирования из 

государственного бюджета и специальных фондов. 

Европейский подход к развитию «электронного государства» в значительной 

степени опирается на базовые принципы макроэкономической политики стран 

Евросоюза в области формирования информационного общества, заявленные в 

программе «Электронная Европа»: 

– содействие расширению общественного доступа к современным ИКТ путем 

создания центров доступа (библиотеки, школы и т.д.); 

                                                 
15  ʉʤ.: ʂʨʠʩʪʘʣʴʥʳʡ ɹ.ɺ. Электронное правительство. Опыт США / Б.В. Кристальный, Ю.В. Травкин; под ред. 

В.И. Дрожжинова. М.: Эко-Трендз, 2003. С. 33-39 
16  ʉʤ.: ʌʦʥʪʝʡʥ ɼʞ. ɽ. Институциональное развитие в виртуальном государстве: недостающее звено в 

технологическом внедрении E-Government // Электронное государство и демократия в начале XXI века. 

Политическая наука: Сб. науч. тр. № 4. М.: ИНИОН, 2007. С. 73 – 77. 
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– расширение набора социальных услуг, предоставляемых в электронной форме, 

и увеличение их доступности; 

– внедрение технологий информационного общества в государственную систему 

образования и переподготовки; 

– проведение исследований в области социальных последствий, вызванных 

распространением ИКТ, и возможностей адаптации всех категорий граждан к новым 

условиям жизни; 

– повышение уровня ознакомления общества с возможностями ИКТ (при этом 

государственные органы власти должны лидировать по использованию электронных 

технологий в своей повседневной деятельности, стимулируя этим ускорение 

информационного развития всего общества);  

– содействие процессу стандартизации информационных систем для 

обеспечения совместимости сетей, а также предоставляемых сетевых интерактивных 

услуг; 

– контроль за разработкой соответствующего законодательства и соблюдением 

юридических гарантий граждан и бизнеса. 

Важным фактором, отличающим европейскую модель, является стремление 

тщательно учитывать при создании систем электронного правительства социально-

культурное и языковое многообразие общества. 

В частности, можно привести список 20 базовых государственных услуг, 

реализация которых отслеживается на уровне Европейского Союза в качестве одного из 

индикаторов прогресса отдельных стран в сфере создания «электронного 

правительства». Список этих базовых электронных услуг делится на две части: 12 

услуг для граждан и 8 услуг для бизнеса. 

Базовые электронные услуги для граждан (G2C): 

– декларирование подоходного налога; 

– поиск работы через службы занятости; 

– оформление социальной помощи (пособия по безработице и на ребенка, 

возмещение затрат на медицинские услуги, оплата учебы); 

– оформление персональных документов (паспорт, водительское 

удостоверение); 
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– регистрация автомобиля (нового, подержанного, импортированного); 

– подача заявлений на строительство; 

– информирование полиции (например, в случае кражи и т.п.); 

– пользование публичными библиотеками (доступность каталогов, поисковые 

средства); 

– оформление свидетельств (о рождении, браке) — запрос и предоставление; 

– подача заявлений на поступление в учебные заведения; 

– информирование о смене места жительства; 

– услуги, связанные с медициной (интерактивные консультации, доступность 

медицинских услуг в различных учреждениях, заявки на лечение в конкретном 

госпитале и др.). 

В список базовых услуг ЕС для бизнеса (G2B) входит восемь позиций: 

– оформление социальных отчислений на служащих; 

– декларирование корпоративных налогов; 

– оформление налога на добавленную стоимость (декларирование, 

уведомления); 

– регистрация новой компании; 

– подача статистических данных; 

– таможенное декларирование; 

– получение разрешений, связанных с охраной окружающей среды; 

– функционирование системы государственных закупок. 

В апреле 2006 г. в рамках Еврокомиссии сформирован новый План действий по 

электронному правительству и высказываются суждения о необходимости увеличения 

инвестиций в развитие информационного общества. В частности комиссар ЕС по 

информационному обществу и СМИ Вивиан Рединг высказывает озабоченность, что в 

области исследований по ИКТ Европа продолжает отставать от своих конкурентов, 

инвестируя приблизительно половину того, что инвестируют США. 

Современный подход к реализации систем электронного правительства 

предполагает, что с точки зрения пользователя (гражданина или организации), 

государство является неким «черным ящиком», который предоставляет услуги или 

продукты. При этом потребители государственных услуг обращаются за ними в 
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соответствии с «жизненными эпизодами», т.е. ситуациями в которых возникает 

потребность в участии государственных органов. Например, вступление в брак, 

строительство нового дома, получение социальных выплат и/или поиск работы. 

Создание единой точки доступа к государственным услугам и информации означает, 

что система организуется в соответствии с потребностями гражданина или 

организации, вместо того, чтобы объяснять им, какие полномочия имеют 

государственные ведомства, и кто за что отвечает
17

.  

Тем самым, когда гражданин (пользователь) имеет дело с эффективно 

организованной системой «электронного правительства», он не интересуется какое 

конкретно ведомство обязано оказать ему ту или иную услугу (т.е. выполнить одну из 

функций), а общается с разными ведомствами с точки зрения «жизненного эпизода». 

Один «жизненный эпизод» может быть связан с несколькими государственными 

услугами, которые в ряде случаев задействуют функционирование различных ведомств. 

Такой подход часто называется принципом «одного окна». Важной составной частью 

этой деятельности является реструктуризация административных процессов и 

проектирование электронных административных регламентов, которые должны 

составить основу единой федеральной архитектуры «электронного правительства». 

Рассмотрим специфику реализации в России идей электронного правительства в 

контексте целей и задач административной реформы. 

Еще в 2003 г. в Послании Президента России в качестве основного препятствия 

экономическим реформам была названа недостаточная эффективность 

функционирования государственного аппарата, несоответствие количества его 

полномочий качеству власти. Тем самым были поставлены задачи реформирования в 

трех сферах: политической (радикальное сокращение функций государственных 

органов), правовой (необходимость формирования эффективно работающего 

механизма разрешения споров между гражданином и государством), и 

административной (совершенствования административных процедур и регламентов). 

Все эти задачи были объединены под общим названием «административная реформа», 

которая формально началась с президентского Указа №824 от 23 июля 2003 года, 

                                                 
17  ʉʤ.: ɼʘʥʠʣʠʥ ɸ.ɺ. Электронные государственные услуги и административные регламенты. От политической 

задачи к архитектуре «электронного правительства». М.: Инфра-М, 2004. C. 32-35 
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зафиксировавшего цели ограничения числа функций государства и административного 

изменения структуры органов государственной власти с перераспределением между 

ними различных функций. Этот указ также ввел в практику российского 

государственного строительства широко использующуюся за рубежом  модель 

«сервисного государства» (в указе впервые были упомянуты «государственные услуги» 

и подчеркнута необходимость их развития). 

Насущная необходимость в комплексном реформировании административной 

деятельности определяется анализом состояния системы государственного управления 

в России: 

– отрицательная оценка гражданами деятельности государственных служащих 

(более 71 % опрошенных, по данным Фнда ―Общественное мнение»), качества 

оказываемых государственных услуг (только 14% опрошенных удовлетворены 

качеством государственных услуг); 

– существенные издержки бизнеса на преодоление административных барьеров 

(по оценкам, в среднем 8,5 % выручки малых предприятий) и коррупцию (90-е место по 

индексу восприятия коррупции в 2004 г., по данным Transparency International); 

– низкая эффективность госуправления в международных сопоставлениях (место 

России по эффективности государственного управления из 209 стран — индекс GRIСS 

— в последней трети рейтинга). 

В ходе первого этапа административной реформы (2003 – 2005 гг.) была 

проведена инвентаризация, анализ и классификация функций федеральных органов 

исполнительной власти. Всего было проанализировано 5634 функции государственного 

управления, из них эксперты признали избыточными – 1468, дублирующими – 263, 

требующими изменения – 868 функций.  

Второй этап административной реформы стартовал в конце 2005 г., когда 

распоряжением Правительства РФ (№ 1789-р от 25 октября 2005 г.) были одобрены: 

«Концепция административной реформы в Российской Федерации в 2006-2008 гг.» и 

«План мероприятий по проведению административной реформы в Российской 

Федерации в 2006-2008 гг.». В соответствии с Концепцией Правительством Российской 

Федерации быть определен уполномоченный федеральный орган исполнительной 

власти, который будет осуществлять нормативно-правовую и методическую поддержку 
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мероприятий по проведению административной реформы. Поскольку 

Минэкономразвития России является основным разработчиком Концепции, данная 

функция была закреплена за этим министерством. В части нормативного обеспечения 

за Минэкономразвития России была закреплена разработка проектов федеральных 

законов «О стандартах государственных услуг» и «Об административных 

регламентах»; проектов нормативных правовых актов в развитие Федерального закона 

«Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и 

органов местного самоуправления».  

Предполагается, что в рамках Программы Минэкономразвития России будет 

осуществлять: 

– общую координацию мероприятий по проведению административной 

реформы федеральными органами исполнительной власти и субъектами Российской 

Федерации; 

– конкурсный отбор программ и проектов федеральных органов исполнительной 

власти и субъектов Российской Федерации; 

– подготовку предложений о стимулировании участников конкурсного отбора. 

Следует особо отметить направление, которое тесно связано с задачей 

внедрения в системе государственного управления механизмов управления по 

результатам. В рамках административной реформы предполагается проведение анализа 

функций федеральных органов исполнительной власти на предмет их соответствия 

целям Правительства РФ и задачам самих федеральных органов исполнительной 

власти, закрепленных в докладах об основных направлениях и результатах их 

деятельности. 

Одной из целей административной реформы является снижение издержек 

бизнеса на преодоление административных барьеров (с нынешних 8,5 до 3 % от 

выручки малых и средних предприятий к 2010 году). В частности, приняты изменения 

для внесения в Кодекс РФ об административных правонарушениях, связанные с 

устранением функций федеральных органов исполнительной власти по внесудебному 

приостановлению работы организаций и оборудования при выявлении нарушений 

требований законодательства угрожающих жизни и здоровью людей. Внесены 

изменения в федеральные законы «О лицензировании отдельных видов деятельности», 
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«О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при 

проведении государственного контроля (надзора)» и в Кодекс РФ об 

административных правонарушениях, предусматривающие поэтапную отмену 

лицензирования 49 из 123 видов деятельности. Подготовлены законопроекты о 

передаче саморегулируемым организациям государственных функций в области 

финансового аудита и оценочной деятельности. Разработаны методические 

рекомендации по разработке административных регламентов исполнения 

государственных функций и предоставления государственных услуг и формированию 

стандарта комфортности предоставления государственных услуг. Готовятся методики 

анализа вновь вводимых полномочий на избыточность и экспертизы нормативных 

правовых актов и их проектов на коррупциогенность. 

Вопросы применения ИКТ и обеспечения прозрачности деятельности органов 

государственной власти путем представления информации в Интернете естественно 

являются составной частью организационно-методического потенциала 

административной реформы. Кроме того, была создана межведомственная комиссия по 

координации мероприятий ФЦП «Электронная Россия» с мероприятиями 

административной реформы. Следует отметить, что в 2002 – 2005 гг. в рамках ФЦП 

«Электронная Россия» выполнялось всего около 2,5% от общего объема проектов 

информатизации органов власти, тем самым преобладающая часть проектов 

выполнялись в рамках бюджетов на информатизацию по региональным и другим 

федеральным программам.  

Предполагается, что в результате реализации мероприятий новой редакции ФЦП 

«Электронная Россия» на 10 % повысится эффективность бюджетных расходов на 

внедрение информационных технологий в деятельность органов государственной 

власти, а трудозатраты органов государственной власти на организацию обмена 

информацией на межведомственном уровне снизятся примерно на 25 %. В пресс-релизе 

Мининформсвязи России обозначено, что реализация мероприятий Программы 

позволит также уменьшить административную нагрузку на население и организации 

при их взаимодействии с органами власти, повысить скорость и качество 

предоставляемых государственных услуг, что, в свою очередь, положительно отразится 

на общем уровне доверия населения к государству. С экономической точки зрения, по 
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расчетам Мининформсвязи России, социально-экономическая и бюджетная 

эффективность реализации мероприятий Программы в период 2007-2010 гг. может 

составить около 74 млрд. рублей. 

Следует отметить, что анализ российской практики административной реформы 

и внедрения технологий электронного правительства показывает, что наша страна 

находится до сих пор еще на этапе освоения методов нового государственного 

менеджмента и формализации административных регламентов с постепенным 

переводом их в электронный формат.  
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4. Методические вопросы оценки эффективности государственного 

управления и развития электронного правительства: международный опыт 

 

Задача создания комплексной системы индикаторов измерения степени развития 

информационно-коммуникационных технологий в различных странах мира и 

методологии ее практического применения начала формулироваться в конце 1990-х гг. 

К этому времени уже имелся существенный практический опыт и методический 

потенциал измерения отдельных факторов, влияющих на развитие информационного 

общества — охвата населения и бизнеса средствами связи (стационарной и мобильной 

телефонией), количества телевизоров, радиоприемников и компьютеров на душу 

населения, динамики роста интернет-аудитории и др.
 18

 

Рассмотрим два подхода, иллюстрирующие международный опыт – индекс 

готовности стран мира к использованию электронного правительства, формируемый 

ООН и систему индикаторов для измерения уровня развития электронного 

правительства в странах Европейского Союза. 

Индекс ООН готовности стран к электронному правительству 

Оценка уровня готовности стран мира к использованию электронного 

правительства осуществляется в рамках деятельности Департамента экономического и 

социального развития ООН, ежегодно публикующего отчеты, представляющие 

потенциал и возможности развития этих социальных технологий в 191 стране мира. 

Использованные в UN Global E-Government Readiness Report индексы оценивают 

страны по готовности электронного правительства (eGovernment Radiness) и 

электронному участию (eParticipation). Выделены два аспекта, влияющие на развитие 

электронного правительства:  

– потенциал, или способность (Capacity), государственного сектора к 

развертыванию инфраструктуры ИКТ, позволяющей улучшить качество услуг 

населению и бизнесу, т.е. готовность страны к созданию электронного правительства;  

                                                 
18 См.: ʏʫʛʫʥʦʚ ɸ.ɺ. Системы индикаторов и мониторинг развития информационного общества и экономики знаний 

// Вестник международных организаций: образование, наука, новая экономика. 2006. № 7. С. 13 – 30. 
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– готовность (Wllingness), которая означает наличие действий со стороны 

правительства, направленных на обеспечение информацией и знаниями для повышения 

вооруженности (или степени удовлетворенности) населения. 

Индекс готовности электронного правительства (E-Government Readiness Index) 

отражает характеристики доступа к электронному правительству, главным образом 

технологическую инфраструктуру и образовательный уровень, чтобы представить, как 

страна использует возможности ИКТ для национального, экономического, социального 

и культурного развития. Этот индекс позволяет сравнивать состояние и анализировать 

тенденции, существующие в пределах стран и регионов, а также между ними. 

Подчеркивается, что E-Government Readiness Index особенно интересен для глав 

правительств, политиков, специалистов, а также для представителей гражданского 

общества и частного сектора, поскольку позволяет проводить глубокий анализ 

состояния и позиций страны в мировом сообществе в области использования 

гражданами электронного правительства 
19

. 

Индекс готовности к электронному правительству составляется из трех 

исходных индексов (подиндексов) — подиндекс развития правительственных веб-

сайтов (Web Measure Index), телекоммуникационной инфраструктуры 

(Telecommunication Infrastructure Index) и человеческого капитала (Human Capital 

Index). 

Индекс электронного участия (eParticipation Index) оценивает, насколько 

полезными являются онлайновые услуги и как часто они предоставляются гражданам. 

Его составляющие:  

– электронное информирование (eInformation) граждан правительством со своего 

веб-сайта относительно программ, бюджетов, законов и всего, что имеет ключевое 

значение для общества;  

– электронные консультации (eConsultation), причем посетители 

правительственного веб-сайта должны иметь возможность выбора тему или 

направление общественной политики для онлайн-обсуждения;  

                                                 
19 Дрожжинов В.И. Электронные правительства и электронная демократия. Готовность номер?.. / В.И. Дрожжинов, 

А.А. Штрик // IKS-online. 2006. № 8 [Электронный ресурс]. — Режим доступа: 

http://www.cnews.ru/reviews/free/gov2006/articles/egovReady.shtml. 
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– электронное принятие решений (eDecision Making) с участием граждан страны, 

при этом предполагается, что правительство обеспечивает обратную связь по 

результатам решения конкретных проблем. 

Согласно последним опубликованным данным (E-Government Readiness Report 

2008
20
) в 2007 г. Россия занимала всего 60-е место по уровню готовности к развитию 

электронного правительства (см.табл. 1). 

 

Табл. 1. Индекс готовности к электронному правительству, 2004 – 2007 гг.  

 

Страны 
2007 2005 2004 

значение ранг значение ранг значение ранг 

Швеция 0.9157 1 0.8983 3 0.8741 4 

Дания 0.9134 2 0.9058 2 0.9047 2 

Норвегия 0.8921 3 0.8228 10 0.8178 10 

США 0.8644 4 0.9062 1 0.9132 1 

Нидерланды 0.8631 5 0.8021 12 0.8026 11 

Корея 0.8317 6 0.8727 5 0.8575 5 

Канада 0.8172 7 0.8425 8 0.8369 7 

Австралия 0.8108 8 0.8679 6 0.8377 6 

Франция 0.8038 9 0.6925 23 0.6687 24 

Великобритания 0.7872 10 0.8777 4 0.8852 3 

Япония 0.7703 11 0.7801 14 0.7260 18 

Швейцария 0.7626 12 0.7548 17 0.7538 15 

Эстония 0.7600 13 0.7347 19 0.7029 20 

Люксембург 0.7512 14 0.6513 28 0.6600 25 

Финляндия 0.7488 15 0.8231 9 0.8239 9 

Австрия 0.7428 16 0.7602 16 0.7487 17 

Израиль 0.7393 17 0.6903 24 0.6805 23 

Новая Зеландия 0.7392 18 0.7987 13 0.7811 13 

Ирландия 0.7296 19 0.7251 20 0.7058 19 

Испания 0.7228 20 0.5847 39 0.5844 34 

... ... ... ... ... ... ... 

Беларусь 0.5213 56 0.5318 51 0.4888 58 

Кювейт 0.5202 57 0.4431 75 0.3649 101 

Андорра 0.5175 58 0.1836 162 0.1563 172 

Коста-Рика 0.5144 59 0.4612 70 0.4188 74 

                                                 
20 United Nations e-Government Survey 2008. From e-Government to Connected Governance / Department of Economic and 

Social Affairs. Division for Public Administration and Development Management. New York, 2008 [Электронный 

ресурс]. — Режим доступа: http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan028607.pdf 
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Россия 0.5120 60 0.5329 50 0.5017 52 

ЮАР 0.5115 61 0.5075 58 0.4902 55 

Венесуэла 0.5095 62 0.5161 55 0.4898 56 

... ... ... ... ... ... ... 

Сьеера-Леоне 0.1463 178 0.1639 172 0.1720 165 

Центральноафриканская 

республика 

0.1412 179 0.1443 174 0.1341 177 

Гвинея 0.1402 180 0.1396 176 0.1423 173 

Нигер 0.1142 181 0.0661 181 0.0623 180 

Чад 0.1047 182 0.1433 175 0.1399 174 

 

Мы видим, что произошло резкое снижение значения индекса и соответственно 

места Российской Федерации в индексе ООН. В индексе 2005 года Россия занимала 50-

е место по уровню готовности к развитию электронного правительства. При этом 

следует отметить, что до периода 2006-2007 гг. наблюдался постепенный рост места 

России в этом рейтинге — с 58 места в 2002 году, до 52 в 2004 г. и 50 места в 2005 г. 

Следует отметить, что сам индекс впервые был опубликован в 2003 году
21

 (по 

материалам 2002 года), затем были сформированы индексы 2004
22

 и 2005 года
23
, потом 

наступила пауза (судя по всему в 2006 году информация для индекса просто не 

обрабатывалась, в связи с подготовкой и проведением Всемирного саммита по 

информационному обществу). В 2008 году был опубликован индекс, данные которого 

относится к 2007 году. 

Европейская система исследований электронного правительства  

Разработке системы индикаторов для измерения уровня развития электронного 

правительства в странах Европейского Союза уделяется большое внимание. 

Предпосылкой к разработке данной методики стала серия проектов в рамках 

программы «Электронная Европа» (2002, 2005), основной целью которых было 

обеспечение гарантированного электронного доступа к базовым государственным 

услугам в странах-участниках проектов. Методика была создана для того, чтобы 

                                                 
21 UN Global E-government Survey 2003 [Электронный ресурс]. — Режим доступа: 

http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan016066.pdf 
22 UN Global E-Government Readiness Report 2004. Towards Access for Opportunity / Department of Economic and Social 

Affairs. Division for Public Administration and Development Management. New York, 2004  [Электронный ресурс]. — 

Режим доступа: http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan019207.pdf 
23 UN Global E-Government Readiness Report 2005. From E-government to E-inclusion / Department of Economic and 

Social Affairs. Division for Public Administration and Development Management. New York, 2005 [Электронный 

ресурс]. — Режим доступа: http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan021888.pdf 
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обозначить принципы регулирования, необходимые для успешной реализации 

электронных правительственных услуг. 

Список индикаторов, определенных Еврокомиссией, был одобрен Советом 

министров внутреннего рынка в ноябре 2000 г. Этот список включал только три 

индикатора, имеющих отношение к электронному правительству: 

– доля базовых услуг, доступных в онлайновом режиме; 

– использование населением правительственных онлайновых услуг для 

получения информации или заполнения электронных форм; 

– доля государственных закупок, которая может быть выполнена в онлайновом 

режиме. 

Как уже упоминалось выше, был сформирован список 20 базовых 

государственных услуг, реализация которых отслеживается на уровне Европейского 

Союза как степень прогресса отдельных стран в сфере создания электронного 

правительства (индикатор «Доля базовых услуг, доступных в онлайновом режиме»).  

С 2001 года Комиссия возлагает обязанность по измерению и анализу развития 

этих услуг на консалтинговую компанию Capgemini. Последние отчеты, 

подготовленные консалтинговой компанией Capgemini по заказу Генерального 

директората ЕС по информационному обществу и СМИ, включают в себя 

сравнительный обзор развития в странах Евросоюза вышеперечисленных 20 базовых 

электронных услуг по состоянию на апрель 2006 г. 
24 
и сентябрь 2007 г. 

25
 

Для того чтобы измерить индикатор «доступность государственных услуг в 

онлайновом режиме», была разработана модель усовершенствования электронных 

услуг. Эта модель иллюстрирует различные степени усовершенствования онлайновых 

государственных услуг, начиная с предоставления «базовой» информации, проходя 

через одностороннее и взаимное взаимодействие и заканчивая полностью электронной 

обработкой каждого эпизода.  

                                                 
24 Online Availability of Public Services: How Is Europe Progressing? Web Based Survey on Electronic Public Services. 

Report of the 6th Measurement. June 2006. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/docs/benchmarking/online_availability_2006.pdf 
25 The User Challange Benchmarking. The Supply of Online Public Services: 7th Measurement. September 2007 /  

Directorate General for Information Society and Media.– [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/docs/benchmarking/egov_benchmark_2007.pdf 
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Новый индикатор (количество государственных услуг, полностью доступных в 

онлайновом режиме) измеряется на базе двухуровневой структуры: 

– уровень 1 – нет полной доступности в онлайновом режиме; 

– уровень 2 – полная доступность в онлайновом режиме. 

Первый уровень соответствует этапам с нулевого по третий структуры 

«усовершенствования». Второй уровень соответствует четвертому этапу этой 

структуры.  

Для того чтобы лучше проследить развитие услуг, они были объединены по 

группам: 

– группа услуг, связанных с получением дохода: услуги, где доходы от граждан 

и бизнеса поступают в правительство (в основном, налоги и выплаты в фонды 

социального страхования); 

– группа услуг, связанных с регистрацией: услуги, относящиеся к фиксированию 

личных данных или данных о вещах в качестве результата административной 

обязанности; 

– группа услуг, связанных с декларациями: государственные услуги, 

предоставляющие гражданам и бизнесу декларации для оплаты налогов и взносов; 

– группа услуг, связанных с разрешениями и лицензиями: документы, 

предоставляемые правительственными организациями, которые дают разрешение на 

строительство дома, управление предприятием и т.д. 

Кроме того, было проведено несколько исследований качественных аспектов 

электронных услуг. Обобщенная схема определения того, на каком уровне 

усовершенствования находится оказание той или иной онлайновой услуги 

представлена в табл. 2.  

 

Табл. 2. Обобщенная структура определения уровня усовершенствования для 

онлайновых электронных услуг 

Уровень Описание критериев отнесения к уровню 

0 Поставщик услуги или отвечающая за ее реализацию административная 

структура не имеет открытого для широкого доступа веб-сайта, или сайт 

не соответствует ни одному из критериев 1-4 уровней 

1 Необходимая для начала процедуры предоставления услуги информация 

доступна на веб-сайте, управляемом поставщиком услуги или отвечающей 
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за ее реализацию административной структуры  

2 Открытый для широкого доступа веб-сайт предлагает возможность 

получить электронный эквивалент бумажной формы для начала 

процедуры предоставления услуги неэлектронным способом. 

3 Веб-сайт предлагает возможность электронного получения официальной 

электронной формы для начала процедуры предоставления услуги. 

4 Веб-сайт предлагает возможность полностью осуществить процесс 

предоставления услуги через электронное взаимодействие. Клиент не 

должен осуществлять какую бы то ни было формальную процедуру, 

занимаясь канцелярской работой. 

ʇʨʠʤʝʯʘʥʠʝ: Для таких услуг, как оформление персональных документов, 

информирование полиции, оформление свидетельств, информирование о 

смене места жительства и подача статистических данных четвертый этап 

не предусмотрен. Заявка Еврокомиссии не предусматривала также 

четвертый этап для услуг поиска работы через службы занятости и 

пользование публичными библиотеками, но он был введен компанией 

Capgemini.  

 

По результатам исследования компании Capgemini на апрель 2006 года первое 

место в рейтинге стран ЕС (индикатор «Онлайновое усовершенствование») занимает 

Австрия. Рейтинг для стран Европейского Союза приведен в табл. 3. 

 

Табл. 3. Рейтинг стран Европейского Союза по индикатору «Онлайновое 

усовершенствование» (2001 – 2006 гг.) 

№ Страна 
Апрель  

2006 

Октябрь 

2004 

Октябрь 

2003 

Октябрь 

2002 

Октябрь 

2001 

1.  Австрия 95 87 83 56 40 

2.  Мальта 92 67    

3.  Эстония 90 78    

4.  Швеция 90 89 87 87 61 

5.  Норвегия 90 82 75 66 63 

6.  Великобритания 89 84 71 62 50 

7.  Словения 87 68    

8.  Дания 85 81 86 82 59 

9.  Финляндия 85 83 80 76 66 

10.  Франция 85 74 73 63 49 

11.  Ирландия 84 84 86 85 68 

12.  Португалия 83 68 65 58 51 

13.  Венгрия 81 50    

14.  Италия 80 72 59 57 39 

15.  Испания 79 73 68 64 50 

16.  Нидерланды 79 70 65 54 37 

17.  Исландия 78 76 56 53 38 
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18.  Бельгия 74 67 58 47 23 

19.  Германия 74 66 52 48 40 

20.  Литва 68 59    

21.  Кипр 66 52    

22.  Швейцария 62 60 55 49  

23.  Греция 62 61 54 52 39 

24.  Чехия 61 57    

25.  Люксембург 60 53 47 32 15 

26.  Польша 53 36    

27.  Словакия 51 40    

28.  Латвия 47 33    

 

Отчет о результатах сравнительного исследования компании Capgemini за 2007 

год показывает, что первое место в рейтинге сохранила Австрия (см. рис. 1), второе 

место заняла Словения (переместившись с 7 места в 2006 г.), Эстония снизила свои 

показатели и с третьего места в 2006 году, переместилась на 8 место в 2007 году. 

Хорошие показатели продемонстрировала Португалия, заняв 4 место (в 2006 году – 12 

место), Франция – 6 место в 2007 году, по сравнению с 10 местом в 2006 г. 

 

 
 

Рис. 1. Рейтинг стран Европейского Союза по индикатору «Онлайновое 

усовершенствование» (2007 г.)
 26

 

 

Система индикаторов и ежегодные сравнительные исследования, которые 

осуществляются по заказу Еврокомиссии, позволяют обозначить динамику развития 

                                                 
26 The User Challange Benchmarking. The Supply of Online Public Services: 7th Measurement. September 2007 /  

Directorate General for Information Society and Media. [P. 15] – [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/docs/benchmarking/egov_benchmark_2007.pdf 
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степени усовершенствования онлайновых электронных услуг по двум группам: 

базовых электронных услуг для граждан (G2C) и для бизнеса (G2B). На рис. 2 

представлены обобщенные данные по всем странам ЕС на соответствующие годы.  

 

 
 

Рис. 2. Доступность электронных правительственных услуг в странах 

Европейского Союза (2001 – 2007 гг.)
 27

 

 

Мы видим, что степень доступности электронных правительственных услуг для 

бизнеса (G2B) за все годы, когда осуществлялся мониторинг, превышает доступность 

услуг для населения (G2C). Доступность услуг G2B превысила 50 % еще в 2002 году, 

тогда как онлайновая доступность правительственных услуг для граждан вышла на 

уровень 50 % только через пять лет – в 2007 году. 

Методика и данная система индикаторов позволяют представить в обобщенном 

виде степень усовершенствования онлайновых электронных услуг в странах 

Евросоюза. По оценкам сравнительного исследования компании Capgemini за 2007 год 

средний уровень этого индикатора имеет величину около 80 % (рис. 3), и большинство 

стран ЕС имеют значения выше этого уровня (см. рис. 1). 

 

                                                 
27 Там же. P. 15 
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Рис. 3. Степень усовершенствования электронных правительственных услуг в 

странах Европейского Союза (2001 – 2007 гг.)
 28

 

 

 

                                                 
28 Там же. P. 14] 
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5. Российский опыт и программы оценки эффективности развития 

электронного правительства 

 

Важным аспектом любой программы информатизации, и особенно, когда речь 

идет о развитии информационных систем, обеспечивающих взаимодействие власти, 

бизнеса и населения (Электронное правительство), является возможность обеспечить 

мониторинг эффективности выполнения проектов и программ. В России в настоящее 

время еще не сформирована система индикаторов и индексов, которые можно 

использовать при осуществлении регулярного мониторинга состояния дел с развитием 

информатизации регионов (региональные и муниципальный уровни) и уровнем 

развития электронного правительства а также востребованности электронных 

правительственных услуг.  

Не стоит полагать, что работа в этом направлении в России не осуществляется. 

Ведется планомерная деятельность по реорганизации системы государственной 

статистики в направлении учета фактора развития ИКТ и включения в формы 

статистического наблюдения позиций, которые могут быть использованы при 

построении системы мониторинга степени интерактивности власти и использования 

ИКТ в органах власти на федеральном, региональном и муниципальном уровнях. 

Имеются различные инициативы, которые осуществляются экспертным сообществом 

как в научно-образовательном сегменте (Институт статистических исследований и 

экономики знаний ГУ-ВШЭ, Институт развития свободы информации), коммерческом 

секторе (CNews Analitics, Агентство социальной информации-СПб и др.), так и среди 

неправительственных некоммерческих организаций (Институт развития свободы 

информации и др.).  

Следует отметить, что не все исследования и индексы, которые в настоящее 

время имеются в России, могут быть рекомендованы для использования. Зачастую 

отсутствует подробное описание методики и подтверждение репрезентативности 

выборки исследования (опросы, проведенные институтом «Экспертное сообщество» в 

рамках ФЦП «Электронная Россия»), либо становятся известны случаи некорректного 

использования экспертных оценок при формировании индексов (индекс готовности 
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регионов России к информационному обществу, формируемый Институтом развития 

информационного общества). 

 

Российская система статистического наблюдения в сфере ИКТ 

В России формирование единой методологии государственного статистического 

наблюдения за производством и использованием ИКТ в различных отраслях экономики 

и в социальной сфере началось в 1999 – 2000 гг., когда в рамках Федеральной целевой 

программы «Реформирование статистики в 1997 – 2000 гг.» были разработаны и 

утверждены Госкомстатом России формы статистического наблюдения за 

использованием ИКТ на предприятиях и для предприятий — производителей ИКТ 

(компьютерная техника и программное обеспечение). В 1999 г. с использованием этих 

форм было проведено единовременное выборочное обследование, результаты которого 

были опубликованы только в 2001 г. В 2002 г. Госкомстат России впервые провел 

выборочное обследование 160 тыс. предприятий и организаций по использованию 

глобальных сетей. Для этого исследования была разработана форма № 1-ГЛОБ. Первые 

результаты обследования стали доступны в 2003 г., и были опубликованы в 2004 г. 29. 

Следует отметить, что постепенно система показателей государственной 

статистики, связанная с ИКТ начинает приводиться к международным стандартам. Это 

связано с процессом принятия России во Всемирную торговую организацию (ВТО). С 

2003 г. в России введен новый общеотраслевой классификатор видов экономической 

деятельности (ОКВЭД), который составлен с учетом требований Международной 

стандартной отраслевой классификации видов экономической деятельности (ISIC). 

Введение этого классификатора позволяет использовать определения и группировки 

классов ISIC, разработанные в рамках Организации экономического сотрудничества и 

развития (ОЭСР) для статистического анализа сектора ИКТ и обеспечения 

международных сопоставлений.  

Систематическая работа по анализу мирового опыта организации статистики 

информационного общества, в том числе связанной с формированием «электронного 

правительства», и внедрению международных стандартов в российскую практику 

                                                 
29

 Использование информационных сетей в российской экономике. Статистический сборник / 

Минэкономразвития России; ГУ-ВШЭ. М., 2004. 
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осуществляется Институтом статистических исследований и экономики знаний 

Государственного университета – Высшей школы экономики (ГУ-ВШЭ) под 

руководством проф., Л.М. Гохберга
30
. С 2003 г. по разработанной Институтом 

программе ведется ежегодное федеральное государственное статистическое 

наблюдение по форме № 3-информ «Сведения об использовании информационных и 

коммуникационных технологий и производстве связанных с ними товаров (работ, 

услуг)». Результаты статистических обследований по этой форме позволяют на 

регулярной основе получать информацию о числе организаций, использующих 

персональные компьютеры, локальные и глобальные информационные сети, в том 

числе Интернет, о распределении компьютеров, подключенных к сетям, оснащенности 

ими работников, структуре расходов на ИКТ и др. 
31

 Форма № 3-информ «Сведения об 

использовании информационных и коммуникационных технологий и производстве 

связанных с ними товаров (работ, услуг)» была утверждена и введена в действие 

постановлением Федеральной службы государственной статистики № 42 от 27.07.2006 

«Об утверждении статистического инструментария для организации статистического 

наблюдения за деятельностью в области науки, инвестиций и труда на 2007 год» 32. 

Форма должна предоставляться юридическими лицами или их обособленными 

подразделениями (кроме субъектов малого предпринимательства). В постановлении 

Росстата подробно представлены компоненты формы, ее разделы и подразделы: 

1. Использование информационных и коммуникационных технологий: 

1.1. Общая информация. 

1.2. Факторы, сдерживающие использование ИКТ. 

1.3. Наличие персональных компьютеров на конец отчетного года. 

1.4. Цели и результаты использования Интернета. 

1.5. Затраты на ИКТ в отчетном году. 

1.6. Численность работников организации. 

                                                 
30

 Статистика информационного общества в России: гармонизация с международными стандартами / Под 

ред. Л.М. Гохберга, П. Бох-Нильсена. – М.: ГУ-ВШЭ, 2007. 
31

 Информационные и коммуникационные технологии в российской экономике: 2007. Статистический 

сборник / Мининформсвязи России; Росстат; ГУ-ВШЭ. М., 2007. 
32

 Об утверждении статистического инструментария для организации статистического наблюдения за 

деятельностью в области науки, инвестиций и труда на 2007 год: Постановление Федеральной службы 

государственной статистики [принято 27 июля 2006 г.]. [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

http://www.gks.ru/form/Form24/p42_2006.doc 
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1.7. Потребность организации в специалистах и пользователях ИКТ. 

2. Сведения о деятельности организаций, производящих вычислительную технику, 

программное обеспечение и оказывающих услуги в области ИКТ: 

2.1. Производство товаров, выполнение работ и услуг в отчетном году. 

2.2. Затраты, произведенные организацией в отчетном году. 

Статистические данные, относящиеся к органам власти, агрегируются по 

федеральным органам исполнительной власти (в соответствии с классификатором 

ОКОГУ), органам власти субъектов Российской Федерации по управлению вопросами 

общего характера, кроме судебной власти (код ОКВЭД 75.11.2) и органам местного 

самоуправления по управлению вопросами общего характера (код ОКВЭД 75.11.3).  

По данным обследования, на начало 2006 года персональные компьютеры 

использовались практически во всех учреждениях органов власти, при этом 

оснащенность персональными компьютерами, доступом к локальным сетям и 

Интернету весьма существенно отличается у федеральных, региональных и 

муниципальных структур управления (табл. 4).  

 

Табл. 4. Обеспеченность работников органов государственной власти и местного 

самоуправления персональными компьютерами и доступом в Интернет,  

расчет ГУ-ВШЭ по данным Росстата, 2005 г. 

№ 

Группировка органов 

государственной власти и 

местного самоуправления 

Обеспеченность работников (на 100 чел.) 

перс. компью-

терами (ПК) 

ПК в составе 

лок. выч. 

сетей 

ПК с доступом  

в Интернет 

1. Федеральные органы 

исполнительной власти 

37.1 25.1 11.5 

2. Органы власти субъектов 

Российской Федерации 

65,1 44,4 18,0 

3. Органы местного 

самоуправления 

28,5 13,0 4,2 

 ɺʩʝʛʦ ʧʦ ʦʨʛʘʥʘʤ ʚʣʘʩʪʠ ʠ 

ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ 

36.9 24.1 10.7 

 

Имеется возможность, на основе данных Росстата, проанализировать 

статистические данные, касающиеся обеспеченности средствами ИКТ региональных 

органов власти и местного самоуправления по федеральным округам (табл. 5). 
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Табл. 5. Обеспеченность работников учреждений региональных органов власти и 

местного самоуправления персональными компьютерами и доступом в 

Интернет по федеральным округам, данные Росстата, 2005 г. 

№ 
Федеральные  

округа 

Обеспеченность работников (на 100 чел.) 

перс. компью-

терами (ПК) 

ПК в составе 

лок. выч. 

сетей 

ПК с доступом  

в Интернет 

Рег. МСУ Рег. МСУ Рег. МСУ 

1. Центральный фед. округ 66,6 27,4 41,7 13,2 16,8 4,0 

2. Северо-Западный фед.округ 106,5 29,1 75,8 13,6 21,1 3,6 

3. Южный федеральный округ 61,7 24,6 42,1 10,5 12,6 3,2 

4. Приволжский фед.округ 41,6 32,3 28,4 13,5 11,7 4,1 

5. Уральский фед. округ 95,1 31,2 73,3 15,0 27,1 5,3 

6. Сибирский фед. округ 85,2 24,8 59,3 11,5 34,8 3,9 

7. Дальневосточный фед. 

округ 84,8 37,3 61,4 17,4 36,0 6,3 

 ʈʦʩʩʠʡʩʢʘʷ ʌʝʜʝʨʘʮʠʷ 

(ʚʩʝʛʦ) 
65,1 28,5 44,4 13,0 18,0 4,2 

ʇʨʠʤʝʯʘʥʠʝ: В таблице жирным шрифтом выделены значения выше среднего по 

России.  

 

Аналогичные данные за 2005 год в региональном разрезе можно получить и по 

всем регионам России. Однако данные статистического обследования Госстата за 2006 

год не позволяют вычленить информацию об обеспеченности сотрудников 

региональных органов власти и органов местного самоуправления компьютерной 

техникой и доступом в Интернет. 

С 2004 года государственной статистикой стал фиксироваться такой показатель, 

как использование Интернета в организациях для взаимодействия с органами 

управления. Динамика этого показателя33 в разрезе федеральных округов представлена 

в табл. 6.  

 

                                                 
33

 Информационные и коммуникационные технологии в российской экономике: 2007. Статистический 

сборник / Мининформсвязи России; Росстат; ГУ-ВШЭ. М., 2007. С. 181 – 185. 
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Табл. 6. Использование Интернета для взаимодействия с органами управления по 

федеральным округам, данные Росстата, 2004 - 2006 гг. 

№ Федеральные округа 

В процентах от общего числа организаций по 

годам  

2004 2005 2006 

1. Центральный фед. округ 26,6 32,2 44,6 

2. Северо-Западный фед.округ 36,8 40,3 49,5 

3. Южный федеральный округ 27,2 32,1 48,3 

4. Приволжский фед.округ 26,4 33,0 42,9 

5. Уральский фед. округ 33,2 39,9 52,3 

6. Сибирский фед. округ 29,1 33,3 43,5 

7. Дальневосточный фед. округ 30,7 35,6 47,8 

 ʈʦʩʩʠʡʩʢʘʷ ʌʝʜʝʨʘʮʠʷ 

(ʚʩʝʛʦ) 

28,9 34,3 45,9 

ʇʨʠʤʝʯʘʥʠʝ: В таблице жирным шрифтом выделены значения выше среднего по 

России.  

 

Использование Интернета в организациях для взаимодействия с органами 

управления включает в себя следующие цели: 

– получение информации о деятельности органов управления; 

– получение бланков форм (например, статистической или налоговой 

отчетности); 

– представление заполненных форм (например, статистической или налоговой 

отчетности); 

– участия в электронных торгах на закупку товаров (работ, услуг) для 

государственных и муниципальных нужд (эта позиция включена в формы отчетности 

Росстата с 2006 года). 

Необходимо отметить, что приведенные выше характеристики носят достаточно 

общий характер, что позволяет сопоставлять данные по органам управления с другими 

секторами экономики и социальной сферы. Однако показатели этой формы не 

адаптированы к потребностям анализа информатизации органов управления. Их набор 

не достаточен для формирования полноценной системы показателей уровня и 

эффективности использования ИКТ в органах управления. Следует учитывать, что 

представленные в форме 3-информ цели, результаты использования ИКТ, факторы, 

сдерживающие их внедрение, ориентированы на реальный сектор экономики, а не на 
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органы власти. За рамками этого наблюдения остаются такие направления 

исследования ИКТ в органах управления, как онлайновые услуги, межведомственное 

взаимодействие, виды электронных закупок для государственных нужд, 

информационная открытость властных структур. Для восполнения этих пробелов 

необходима организация специального обследования органов управления в рамках 

статистики информационного общества.  

Разработчики методологии статистической оценки развития ИКТ (Институт 

статистических исследований и экономики знаний ГУ-ВШЭ) подчеркивают, что в 

целях статистической оценки использования ИКТ в деятельности органов 

государственного и муниципального управления предстоит организовать 

специализированное наблюдение за процессами формирования «электронного 

правительства», включая анализ уровня распространения ИКТ в этой сфере, 

направления и результаты использования, сдерживающие факторы и т.п. 34 

Деятельность по модернизации статистики информационного общества 

осуществляется с учетом необходимости гармонизации методологии с 

международными стандартами и унификации инструментария статистических 

наблюдений, что позволит добиться адекватного представления России в 

международных индексах. 

 

Оценка информационной открытости органов власти в России 

Необходимость анализа информационной открытости органов власти в России 

возникла после принятия Правительством Российской Федерации Постановления «Об 

обеспечении доступа к информации о деятельности Правительства РФ и федеральных 

органов исполнительной власти» (№ 98 от 12 февраля 2003 г.). Это потребовало 

создания методик мониторинга информационных ресурсов органов власти,  

ориентированных на требования к составу и характеру информации на официальных 

сайтах федеральных органов власти, сформулированные в этом постановлении. 

                                                 
34

 Статистика информационного общества в России: гармонизация с международными стандартами / Под 

ред. Л.М. Гохберга, П. Бох-Нильсена. – М.: ГУ-ВШЭ, 2007. С. 30. 
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В настоящее время доступна информация о программах мониторинга, 

осуществляемых с 2004 г. двумя аналитическими агентствами: CNews Analytics 

(Москва) и Институтом развития свободы информации (С.-Петербург).  

Аналитическое агентство CNews Analytics (является дочерней организацией 

РосБизнесКонсалтинг) с октября 2004 г. проводит ежегодное исследование сайтов 

органов государственной власти. Для проведения этого исследования была разработана 

система балльной оценки основных параметров интернет-представительств 

государственных ведомств. В конце 2004 г. сайты находились на первом этапе своего 

создания, поэтому при анкетировании основной упор делался на полноту и 

оперативность размещения информации о деятельности ведомства в сети Интернет. В 

процессе следующего исследования, проведенного в апреле 2005 г., в анкету были 

включены пункты, определяющие наличие на сайтах несложных интерактивных 

сервисов, таких как заполнение электронных информационных форм и запросов в 

режиме онлайн, организация интернет-приемной, наличие раздела с ответами на 

наиболее часто задаваемые вопросы и т.п. 

Исследование конца 2005 потребовало внесения еще целого ряда дополнений, в 

частности выявления факторов, способствующих удобству нахождения и поиска 

необходимой информации (наличию карты сайта, расширенной поисковой системы и 

англоязычной версии и т.п.), а также интерактивным возможностям сайта (наличию 

форума, возможности голосования или анкетирования онлайн, возможности подписки 

на рассылки и т.п.).  

В процессе проведения исследования в марте 2007 г. было отмечено, что сайты 

многих государственных ведомств, предоставляя гражданам информацию о своей 

деятельности и предлагая возможности для общения в электронном виде, неохотно 

размещают данные о своих руководителях и сотрудниках, а также их контактную 

информацию. В результате общение с госструктурами по телефону или запись на 

личный прием к руководителю часто становятся крайне затруднительными. В связи с 

этим в исследование, проведенное в начале 2007 г. кроме параметров информативность 

и интерактивность был включен показатель открытость, характеризующий доступность 

биографических данных и контактной информации руководителей и ключевых 

сотрудников органа государственной власти. 
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Основные этапы создания интернет-представительств федеральных органов 

государственной власти представлены на рис. 4. 
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Рис. 4. Этапность создания интернет-представительств федеральных органов 

государственной власти (по данным CNews Analytics)
 
 

 

В рамках этого исследования была осуществлена оценка интерактивности 

сайтов федеральных органов государственной власти.  

Максимально возможное значение показателя интерактивности составляет 7,3 

балла. Поскольку в процессе исследования такое значение данного показателя не 

набрал ни один информационный ресурс (максимальное значение 5,7 балла у сайта 

Министерства промышленности и энергетики России). По этой причине было решено 

считать удовлетворительным значение превышающее 3,6 балла, средним — от 3 до 3,6 

балла, ниже среднего 0,2-3 балла.  

Исследование, проведенное в марте 2007 г., показало, что количество сайтов, 

имеющих удовлетворительный уровень интерактивности, за последние 3 года 

увеличилось и достигло 10 % (против 4 % в октябре 2004 и декабре 2005 г.). 7 % 

интернет-ресурсов имеет средний уровень интерактивности — этот показатель 

незначительно меняется со временем (см. рис. рис. 5)  
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Рис. 5. Уровень интерактивности сайтов федеральных органов государственной 

власти (по данным CNews Analytics) 

 

По результатам исследования CNews Analytics в течение 2006 г. количество 

сайтов, на которых интерактивные сервисы полностью отсутствуют снизилось с 11 до 

5 %. Но результаты и 2004, и 2005, и 2006 гг. показывают, что большая часть 

государственных интернет-ресурсов имеет чрезвычайно низкий уровень 

интерактивности.  

Еще одним способом взаимодействия с гражданами, возможностью оперативно 

получить обратную связь являются тематические форумы. В марте 2007 г. такие 

форумы были обнаружены на 20 % интернет-представительств (что на 6 % больше 

показателя декабря 2005 г.). Однако, не все форумы являются активно действующими. 

На 4% по сравнению с декабрем 2005 г. увеличилось количество интернет-ресурсов, 

предоставляющих возможность регистрации и получения расширенных сервисов — в 

марте 2007 г. таких сайтов было уже 25 % от общего числа. Одной из важнейших 

позиций, характеризующей интерактивность сайтов, является возможность отправлять 

электронные формы вместо бумажных документов. В настоящее время такую 

возможность предоставляет лишь 15 % сайтов органов государственной власти, однако 

число таких сервисов значительно увеличилось по сравнению с декабрем 2005 г. (тогда 

такую возможность предоставляли лишь 4 % сайтов). 

В 2005 – 2007 гг. Институтом развития свободы информации (С.-Петербург) 

было осуществлено обследование официальных сайтов федеральных органов 

исполнительной власти Российской Федерации и построен Сводный рейтинг 

информационной открытости федеральных органов исполнительной власти
35

. 

                                                 
35

 Сводный рейтинг информационной открытости федеральных органов исполнительной власти / 

Институт развития свободы информации [Электронный ресурс]. — Режим доступа: 
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Отличительной особенностью этого рейтинга от других обзоров и рейтингов 

правительственных сайтов, которые проводились в России с 2002 г., является четкая 

ориентация на требования к составу и характеру информации на официальных сайтах 

федеральных органов власти, сформулированные в Постановлении Правительства РФ 

№ 98 от 12 февраля 2003 г. «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 

Правительства РФ и федеральных органов исполнительной власти». 

Институт развития свободы информации уже четыре года проводит мониторинг 

содержания официальных сайтов федеральных органов исполнительной власти 

Российской Федерации. В 2004 году было проведено пилотное обследование, в ходе 

которого было установлено, что из 84 существовавших на то время федеральных 

ведомств у 53 не было своих официальных сайтов. 

Исследования, проведенные в 2005 г. были основаны на оценке сайта по шкале, 

содержащей 82 параметра. Методика исследования, проведенного ИРСИ в 2006 году, 

претерпела также некоторые изменения. Оценка содержания сайтов осуществлялась 

уже по 450 параметрам. При оценке содержания сайтов учитывалось не только наличие 

или отсутствие определенной информации, но и полнота, актуальность, доступность и 

степень социальной значимости такой информации, а также специфика компетенции 

каждого ведомства. 

В отчете об исследовании ИРСИ за 2006 год было отмечено, что наиболее полно 

на сайтах федеральных органов исполнительной власти (ФОИВ) представлена общая 

информация. Так, на большинстве сайтов пользователь может получить полные 

сведения о руководстве ведомства, узнать контактные данные. Наименование 

вышестоящего органа государственной власти размещено на сайтах лишь у 30 

ведомств, и лишь 10 из них публикуют общие сведения о вышестоящем органе. 

Описание компетенции, задач и функций федеральных органов исполнительной власти 

можно получить на сайтах только 44 органов государственной власти, тогда как с 

текстами нормативных правовых актов, регулирующих основы деятельности 

федеральных органов исполнительной власти, можно ознакомиться на сайтах 79 

ведомств (93 %). Немного более половины органов власти представляют на своих 

сайтах описание компетенции, задач и государственного органа (см. рис. 6.). 

                                                                                                                                                         
http://www.svobodainfo.org/info/page/?tid=633200140 
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Рис. 6. Степень присутствия и качество информации по основам деятельности 

федеральных органов исполнительной власти (ФОИВ), в % (по данным 

ИРСИ, 2006 г.) 

 

Важным положительным моментом деятельности Института развития свободы 

информации является ориентация на конструктивный диалог с органами власти по 

вопросу приведения их информационных ресурсов в состояние максимально 

соответствующее текущему законодательству, а также запросам целевых аудиторий 

правительственных сайтов. По результатам мониторинга в адрес федеральных органов 

исполнительной власти были направлены аналитические записки, обобщающие мнения 

экспертов о положительных и отрицательных сторонах данного информационного 

ресурса, а также рекомендации по его совершенствованию. Резкий рост рейтинга во 

многих случаях объясняется тем, что некоторые органы власти в течение 2005 – 

2006 гг. осуществили существенную модернизацию своих интернет-представительств. 

Характерно, что эксперты Института развития свободы информации получили от 

сотрудников органов власти, занимающихся вопросами сопровождения официальных 

сайтов, письма, свидетельствующие о том, что замечания и рекомендации, 

высказанные в ходе мониторинга, восприняты конструктивно и часть из них учтено. 

Институт развития свободы информации в 2007 году провел мониторинг 

содержания официальных сайтов исполнительной и законодательной власти субъектов 

Российской Федерации
36.

 В данном рейтинге отмечены все 85 субъектов РФ. Для 

                                                 
36

 Итоговый сводный рейтинг информационной открытости исполнительных органов государственной 
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проведения мониторинга специалистами ИРСИ была разработана специальная 

методика, учитывающая ряд показателей: полнота материалов сайта; актуальность  и 

доступность размещенной информации (в том числе учитывалось, насколько легко 

можно найти те или иные данные на сайте); специфика компетенции региональных 

органов исполнительной и законодательной власти. В этой работе был использован 

опыт, приобретенный ИРСИ в ходе построения аналогичного рейтинга для 

федеральных органов власти
37

. 

Степень информационной открытости органов власти измерена в процентах, от 

0 до максимально возможного (100 %). Результаты исследования  представлены в табл. 

7 и 8.  

 

Табл. 7. Итоговый сводный рейтинг информационной открытости сайтов 

исполнительных органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации  (2007г.) 

Позиция 
Название субъекта  

Российской Федерации 

Степень информационной 

открытости  

(в %) 

1 Ханты-Мансийский автономный округ  63,13% 

2 Республика Карелия  58,39% 

3 Санкт-Петербург  57,91% 

4 Республика Татарстан  55,36% 

5 Москва  54,80% 

6 Мурманская область  52,38% 

7 Ленинградская область  50,15% 

8 Республика Саха  49,26% 

9 Саратовская область  49,21% 

10 Тюменская область  48,22% 

11 Московская область  48,21% 

12 Алтайский край  47,85% 

13 Пензенская область  47,00% 

14 Томская область  46,42% 

15 Псковская область  46,13% 

                                                                                                                                                         
власти субъектов Российской Федерации в 2007 году [Электронный ресурс].- Режим доступа: 

http://www.svobodainfo.org/info/page/rus?tid=633200146&nd=458208817 

Итоговый сводный рейтинг информационной открытости законодательных органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации в 2007 году [Электронный ресурс].- Режим доступа: 

http://www.svobodainfo.org/info/page/rus?tid=633200146&nd=458207616 
37

 Павлов И., Шибалова Ю. Информационная открытость интернет-представительств федеральных 

органов исполнительной власти // Электронное государство и демократия в начале XXI века. 
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…     

75 Республика Мордовия  17,75% 

76 Усть-Ордынский Бурятский автономный округ  17,28% 

77 Чукотский автономный округ  16,42% 

78 Республика Калмыкия  16,30% 

79 Карачаево-Черкесская Республика  15,61% 

80 Республика Северная Осетия-Алания  14,00% 

81 Агинский Бурятский Автономный округ  12,20% 

82 Республика Адыгея  10,72% 

83 Республика Ингушетия  10,64% 

84 Кабардино-Балкарская Республика  0,00% 

85 Амурская область  0,00% 

 

Первое место в рейтинге среди органов исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации занял интернет-сайт Правительства Ханты-Мансийского 

Автономного округа (http://www.admhmao.ru/power/pravit/frame.htm). Второе – 

интернет-сайт Правительства Республики Карелия 

(http://www.gov.karelia.ru/gov/Power/Chiefs/index.html). На третьем месте интернет-сайт 

Правительства Санкт-Петербурга (http://www.gov.spb.ru)  

 

 

Табл. 8. Итоговый сводный рейтинг информационной открытости сайтов 

законодательных органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации (2007г.) 

Позиция 
Название законодательного органа государственной 

власти субъекта Российской Федерации 

Степень 

информационной 

открытости  (в %) 

1 Законодательное Собрание Санкт-Петербурга  70,36% 

2 Саратовская Областная Дума   61,69% 

3 Государственный Совет Удмуртской республики  58,79% 

4 Тюменская Областная Дума   57,13% 

5 Законодательное Собрание Вологодской области  57,13% 

6 Законодательное Собрание Свердловской области  55,92% 

7 Московская городская  Дума  55,73% 

8 Курганская областная Дума  55,26% 

9 Законодательное Собрание Республики Карелия  54,23% 

10 Законодательное Собрание Кировской области  53,55% 

11 Государственное Собрание (Ил Тумэн) Республики Саха  53,48% 

12 Государственный Совет Республики Татарстан  51,64% 

13 Самарская Губернская Дума  51,23% 

14 Государственная Дума Томской области  50,53% 

http://www.gov.karelia.ru/gov/power/chiefs/index.html
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15 Архангельское областное собрание депутатов  50,30% 

…     

75 Народное Собрание Республики Дагестан  17,91% 

76 Тульская Областная Дума  17,30% 

77 Брянская Областная Дума  17,27% 

78 Государственное Собрание (Парламент)Республики 

Мордовия  

16,65% 

79 Окружная Дума Усть-Ордынского Бурятского 

автономного округа  

13,13% 

80 Собрание депутатов Ненецкого автономного округа  12,35% 

81 Народный Хурал (Парламент) Республики Калмыкия  9,69% 

82 Парламент Кабардино-Балкарской Республики  0,00% 

83 Парламент Чеченской Республики  0,00% 

84 Совет народных депутатов Орловской области  0,00% 

85 Окружная Дума Агинского Бурятского Автономного 

округа  

0,00% 

 

На первом месте по степени открытости органов законодательной власти 

интернет-сайт Законодательного Собрания Санкт-Петербурга 

(http://www.assembly.spb.ru/). На втором месте интернет-сайт Саратовской Областной 

Думы (http://www.srd.ru/) .На третьем месте интернет-сайт Государственного Совета 

Удмуртской Республики (http://www.udmgossovet.ru/).   

По данным рейтинга Института развития свободы информации можно 

вычислить средний показатель степени информационной открытости сайтов органов 

власти отдельно для каждого федерального округа, представленный в табл. 9. 

 

Табл. 9. Средний показатель степени информационной открытости по 

федеральным округам 

Федеральный округ 

Степень информационной открытости сайтов региональных 

органов власти 

исполнительной власти законодательной власти 

ранг % ранг % 

Центральный 4 35,03 6 35,83 

Северо-Западный 1 42,72 2 45,13 

Приволжский 3 35,25 4 41,05 

Южный 7 23,51 7 25,25 

Уральский 2 40,03 1 47,92 

Сибирский  5 34,92 5 37,14 

Дальневосточный 6 27,03 3 44,37 

 

http://www.assembly.spb.ru/
http://www.udmgossovet.ru/


53 

По данным приведенной выше таблицы можно сделать вывод о том, что 

лидирующие позиции в рейтинге информационной открытости сайтов органов 

исполнительной власти занимает Северо-Западный федеральный округ. На втором 

месте в рейтинге открытости региональных органов исполнительной власти находится 

Уральский федеральный округ, на третьем – Приволжский округ. 

На первом месте по степени открытости региональных органов законодательной 

власти находится Уральский федеральный округ. На втором месте –  Северо-Западный 

федеральный округ, на третьем – Дальневосточный округ. 

Наиболее низкие значения обоих показателей в Южном федеральном округе. 

Столь низкий показатель в данном федеральном округе объясняется отсутствием на 

момент обследования сайтов Правительства Кабардино-Балкарской Республики, 

Парламента Кабардино-Балкарской Республики, Парламента Чеченской Республики, а 

также довольно низкими показателями открытости сайтов органов власти других 

субъектов федерации, входящих в этот округ. 

Результаты проведенного мониторинга призваны способствовать 

совершенствованию данных информационных ресурсов. Представители ИРСИ 

надеются, что замечания и рекомендации, выраженные в рейтинге, будут учтены и 

восприняты конструктивно сотрудниками региональных органов исполнительной и 

законодательной власти, отвечающими за функционирование веб-представительств. 

Проведение аналогичных исследований в последующие годы поможет выявить 

основные тенденции модернизации интернет-представительств на региональном 

уровне.  
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Заключение 

 

Современный подход к реализации систем электронного правительства 

предполагает, что с точки зрения пользователя (гражданина или организации), 

государство является неким «черным ящиком», который предоставляет услуги или 

продукты. При этом потребители государственных услуг обращаются за ними в 

соответствии с «жизненными эпизодами», т.е. ситуациями в которых возникает 

потребность в участии государственных органов. Создание единой точки доступа к 

государственным услугам и информации означает, что система организуется в 

соответствии с потребностями гражданина или организации, вместо того, чтобы 

объяснять им, какие полномочия имеют государственные ведомства, и кто за что 

отвечает.  

Принципы концепции «Governance» и методов «качественного управления» в 

России только начинают осознаваться, и есть первые признаки их использования в 

некоторых программных документах, например, в последние несколько лет звучит тема 

использования системы частно-государственного партнерства и взаимодействия с 

третьим сектором для повышения эффективности государственного управления. 

В настоящее время можно констатировать, что в России пройден первый этап 

внедрения технологий информационного общества в сферу функционирования 

властных структур и построения электронного правительства. Однако пока еще нет 

оснований утверждать, что представление информации в российском Интернете может 

оказать существенное воздействие на функционирование властных структур и что с 

помощью этих технологий можно обеспечить эффективное взаимодействие власти, 

населения и бизнеса. Распространение технологий «электронного правительства» в 

значительной степени зависит от готовности использования интерактивных сервисов 

населением и бизнесом, возможностей доступа к Интернету и непосредственно связано 

с уровнем благосостояния граждан и социально-экономическим развитием российских 

регионов.  

Важным компонентом проектной и аналитической деятельности в этом 

направлении является необходимость осуществления исследований востребованности 

электронных правительственных услуг и сервисов электронного правительства со 
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стороны граждан и выявления основных целевых групп, которые в настоящее время 

максимально готовы к восприятию таких услуг. 

 


